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The aim of this study was to examine how implementation of MI affects the social workers 
discretion based on the requirements of evidence-based practice and on consideration of user 
perspective. The study was conducted with seven semi-structured interviews. A theoretical 
framework including Max Weber´s Ideal types of social action and Michael Lipsky´s Street-
level bureaucracy has been used to analyze the results. Study results show that MI can 
provide an individual use depending on the interpretation of MI and the discretion that is 
created in the practitioners own work. MI was used with an emphasis on user participation 
and fair treatment. Evidence was considered important, but the requirement to keep up-to-date 
on research of MI according to evidence-based practice was made little based on importance 
to cooperation and advice amongst colleagues. 
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Förord 
 
Jag vill rikta ett stort tack till samtliga som jag har kommit i kontakt med och som medverkat 
till att denna uppsats har kommit till. Ett speciellt tack riktas till mina respondenter utan vars 
vilja till deltagande, kunskap, engagemang och erfarenheter uppsatsen hade varit omöjlig att 
genomföra. Jag vill även tacka tidigare studenter och uppsatsförfattare för inspiration. 
Slutligen tack till nära och kära för uppmuntran när vägen har kännts alltför lång och tron har 
sviktat.  
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1. Inledning och problemformulering 
Socialt arbete innebär en komplex roll som handlar om att både sörja för att ge omsorg och 
stöd till utsatta grupper, men även att gripa in i situationer där individer behöver skydd från 
andra eller sig själva. Tillsynsrollen i det sociala arbetet kan av individen upplevas som 
inkräktande på privatlivet och därmed skapa en stark försvarsattityd i mötet med 
socialtjänsten. Det är därför centralt i socialt arbete att kunna motivera en person till 
förändring trots ett initialt motstånd från brukarens sida (Watson, 2011). MI (efter engelskans 
Motivational Interviewing) även kallat motiverande samtal, är en samtalsmetod som 
ursprungligen utvecklades inom beroendevården för att motivera brukare till 
missbruksrehabilitering. MI arbetar aktivt med att undersöka orsaker till motstånd för att finna 
grunden till individens problematik och attrahera brukarens egen motivation till förändring. 
Metoden har funnits vara verksam inom många områden i socialt arbete då dess utgångspunkt 
är att stödja och underlätta förändring som leder till en hälsosammare beteendeförändring 
(Young, Gutierrez & Hagedorn 2013; Forrester, Westlake & Glynn 2012).  
 
Min undersökningskommun har en pågående implementering av MI och jag har tagit del av 
implementeringen i verksamhetsområde barn och familj inom socialtjänsten. 
Implementeringen som förordas av ledningen har en utgångspunkt i Socialstyrelsens 
nationella riktlinjer och motiverar användandet av MI för att stödja individens autonomi och 
för att stärka ett samarbete mellan parterna för att ta tillvara på brukarens resurser. De 
nationella riktlinjerna som underbygger implementeringen av MI är en del av utvecklingen av 
ett evidensbaserat socialt arbete. Ett evidensbaserat socialt arbete även kallat evidensbaserad 
praktik består av forskning, professionens kunskap och brukarens kunskap (Svanevie, 2011) 
som används för att kvalitetssäkra och rättssäkra den hjälp som erbjuds brukare inom 
socialtjänsten. Enligt Socialstyrelsens rapport Evidensbaserad praktik – till nytta för 
brukaren(SOU: 2008:18) stöds brukararbetet till exempel genom utvärdering respektive 
uppföljning av insatser inom socialt arbete och medvetenhet av hur arbetsorganisation och 
arbetssätt påverkar brukaren. Ytterligare sätt att erbjuda brukaren bästa tillgängliga resurser är 
att hålla sig ajour med aktuell forskning om insatser och använda sig av kunskapsöversikter 
och utarbetade riktlinjer (SOU:2008:18).  Således är det intressant att klarlägga hur 
brukarperspektivet tas tillvara i implementeringen av MI inom socialtjänstens 
verksamhetsområde barn och familj. Implementeringen av en ny metod kan innebära 
utmaningar för organisationen då metoden kan behöva modifieras för att anpassas till 
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arbetsplatsens förutsättningar. Införandet av en ny metod påverkar även rutiner och arbetssätt 
(Ponnert & Svensson, 2011). Beträffande implementeringen av MI inom socialtjänsten 
innebär det inlärning och användning av en ny samtalsmetod vid möte med ofrivilliga 
brukare. En socialarbetares handlande i sin yrkesroll är å ena sidan styrd av lagar och avtal 
och har å andra sidan ett utrymme att arbeta relativt självständigt. Det handlingsutrymme som 
skapas har betydelse för hur socialarbetaren förmår att utföra sina arbetsuppgifter (Svensson, 
Johnsson & Laanemets, 2008). Det finns därför anledning att undersöka hur socialarbetaren i 
min undersökningskommun ser på användandet av MI utifrån ett brukarperspektiv och 
evidensbaserad praktik för att få en bättre insikt i hur arbetssättet, närmare bestämt 
socialarbetarens (handling och) handlingsutrymme påverkar och påverkas utifrån dessa 
omständigheter.  
 
Genom att undersöka hur implementeringen av MI påverkas av krav på evidensbaserad 
praktik och hänsyn till brukarperspektiv vill jag belysa hur implementeringen påverkar 
socialarbetaren i arbetet, men även hur samhällets ökade krav på evidens och 
brukarmedverkan påverkar organisationens möjligheter att arbeta och hur socialarbetaren 
hanterar dessa möjligheter. MI är ett exempel på en metod vars användande i min 
undersökningskommun utgår ifrån kravet på evidensbaserad praktik.  
 
1.1Syfte och frågeställningar 
Syftet med uppsatsen är att belysa hur socialarbetare i min undersökningskommun ser på sitt 
handlingsutrymme vid implementeringen av MI med utgångspunkt i att ta tillvara brukarens 
intressen och att utföra arbete enligt Socialstyrelsens krav på evidensbaserad praktik. 
 
Vilken syn har socialarbetare på sitt handlingsutrymme vid användningen av MI med 
utgångspunkt i ett brukarperspektiv? 
Vilken syn har socialarbetare på sitt handlingsutrymme i relation till kraven på 
evidensbaserad praktik? 
 
1.2 Avgränsning 
Uppsatsen har avgränsats till att gälla socialarbetarens handlingsutrymme vid MI 
implementeringen inom område barn och familj. Uppsatsen undersöker inte hur 
implementeringen har gått till. Uppsatsen undersöker inte heller hur verksam MI är som 
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metod eller de tekniker som används inom MI. Beträffande tidigare forskning har jag i första 
hand sökt forskning inom MI, brukarperspektiv och evidensbaserad praktik som har en 
koppling i första hand till område barn och familj och i andra hand till socialt arbete. 
Forskning har också sökts för att belysa handlingsutrymmet i socialtjänsten och 
implementering av ny metod inom socialt arbete.  
 
1.3 Uppsatsens disposition 
I inledning och problemformulering presenteras uppsatsens intresseområde samt syfte och 
frågeställningar. I bakgrund introduceras läsaren till evidensbaserad praktik och vad det 
innebär i socialt arbete. Läsaren ges även en introduktion till MI med en kortare historik som 
övergår i att förklara metodens användningsområde. Familjebehandlingsarbete vid 
socialtjänsten förklaras också under avsnitt två för att förtydliga uppsatsens 
undersökningsområde. Avsnittet om tidigare forskning låter läsaren ta del av forskning som 
har anknytning till uppsatsen syfte. Här redovisar artiklar med studier inom område socialt 
arbete med koppling till MI och evidensbaserad praktik.  
 
Teoretiska utgångspunkter behandlar den teori och de teoretiska begrepp som används som 
referensram i uppsatsen. Avsnittet börjar med en redogörelse för idealtyper av handling som 
används vid analysen av uppsatsens resultat. I avsnittets senare del redogörs för begreppet 
gatubyråkrat, vilka villkor som gatubyråkrater arbetar under och gatubyråkratens 
handlingsutrymme. I metodavsnittet redovisas urval och bortfall, metod och tematisk analys. 
Undersökningens validitet och reliabilitet diskuteras och även de etiska överväganden som 
funnits vid undersökningen. Efterföljande avsnitt är undersökningens analys och resultat som 
förbinds med tidigare forskning och de teoretiska perspektiven. Arbetet avslutas med en 
slutdiskussion kring resultatet.  
 
2.Bakgrund 
I detta kapitel förklaras MI och evidensbaserad praktik. Här förtydligas även vad 
familjebehandlingsarbete inom socialtjänsten innebär.  
 
2.1 Evidensbaserad praktik 
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Evidensbaserad praktik (EBP) har sitt ursprung i en medicinsk praktik där modellen 
evidensbaserad medicin (EBM) användes inom sjukvården. Till en början handlade evidens 
baserad medicin om att granska resultat inom forskning för att särskilja den bästa metoden att 
behandla patienten med (Hammare, 2013). EBM omarbetades år 2000 då den förutom 
forskning och läkarens sakkunskap kom till att innehålla även ett patientperspektiv. Idén om 
ett evidensbaserat arbete möttes av ett intresse även inom andra arbetsfält och medarbetare 
vid Socialstyrelsen i Sverige var tidigt med i processen att skapa evidensbaserad praktik 
(EBP) som en modell av EBM som kunde införas till det sociala arbetets fält (Hammare, 
2013; Svanevie, 2011). Tanken att evidensarbetet inom socialtjänsten skapar mätbarhet 
möjliggör uppföljning som kan skapa en högre effektivitet på arbetsplatsen (Denvall & 
Johansson, 2012).  
 
Arbetet med att implementera EBP inom socialtjänsten i Sverige har inte varit helt 
problemfritt. Enligt Denvall och Johansson (2012) finns brister i arbetet med att utforma den 
evidensbaserade praktiken, främst ifrågasätts Socialstyrelsens arbete med kunskapsutveckling 
och bristen på riktlinjer och kunskapsöversikter inom EBP. Bristen på riktlinjer gör bland 
annat att det inte finns några interventioner som rekommenderas framför andra inom 
socialtjänstens individ- och familjeomsorg (IOF). Något annat som skapar rum för flera olika 
tolkningar av EBP är bristen på råd om vad forskare ska bidra med, hur socialarbetarens egna 
erfarenheter ska användas vid bestämmande av intervention och hur brukarens åsikter kan 
kategoriseras (Denvall & Johansson, 2012). 
 
2.2 MI 
Metoden MI utvecklades av två amerikanska psykologer William Miller och Stephan 
Rollnick. MI användes till en början i missbruksbehandling som en klientcentrerad 
samtalsmetod för att hjälpa brukaren till förändring. Klientcentrering innebär att vara icke 
dömande och empatisk för att skapa trygghet. Samtalet utgår från klienten, men det är 
rådgivaren som styr och leder samtalet med målet att locka fram och förstärka klientens vilja 
till förändring (Barth & Näsholm 2006;Young et al. 2013). MI har en anda, klienten och 
rådgivaren ska hela tiden hålla sig reflekterande, rådgivaren ska försöka locka fram och 
identifiera förändringsprat genom reflektioner och öppna frågor. Motstånd under samtalet 
betyder att man har gått för fort fram och då får backa tillbaks till en punkt av reflekterande 
och identifierande (Barth & Näsholm 2006).  MI kan användas i kort och lång behandling och 
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metoden är flexibel och anpassningsbar. Metodens svaghet ligger enligt Watson (2011) i att 
den inte kan användas vid förändringsarbete om brukaren inte har motstånd och ambivalenta 
känslor (Watson 2011). Att använda MI som familjebehandlare inom socialtjänstens 
verksamhetsområde barn och familj innebär att använda metoden som behandlande eller 
rådgivande samtal. Familjebehandlares huvudsakliga arbetsuppgifter innebär att samla 
familjens nätverk och försöka använda sig av familjens egna resurser för att reda ut och 
förebygga problem för att individen inte ska behöva fler insatser. Insatser som förekommer 
inom familjebehandling kan vara samtal och arbete med relationer hos familjer eller 
familjemedlemmar med omsorgssvikt, beteendeproblematik, psykisk ohälsa och missbruk 
som exempel (Löwenborg & Sjöblom 2009). 
 
3. Tidigare forskning 
Tillgänglig forskning som behandlar betydelsen av handlingsutrymme vid implementering av 
MI inom socialt arbete är begränsad i en svensk kontext. Det finns många kontrollerade 
studier om MI internationellt och i Sverige har det gjorts några utvärderingar om 
implementeringsprocessen av MI inom missbruks- och beroendevård. Artiklarna som 
presenteras i detta avsnitt har tonvikt på teman som är relevanta för att förstå 
handlingsutrymme utifrån brukarperspektiv och evidensbaserad praktik. I tidigare forskning 
om MI i socialt arbete diskuterar Watson (2011) hur MI kan användas inom socialt arbete och 
Forrester et al. (2012) MI:s roll inom barn och familjearbete. Forskningen utgår ifrån vilken 
betydelse MI har i socialt arbete internationellt och är därmed inte helt jämförbara i svensk 
kontext, men relevanta för uppsatsens syfte.  
 
Tidigare forskning om brukarperspektivet består av en internationell och en svensk studie om 
brukarupplevelser inom socialtjänsten. Studien av Smith et al. (2012) är ett forskningsprojekt 
vars mål är att förstå och förbättra kontakten med socialtjänsten för ofrivilliga brukare. En 
studie av Löwenborg och Sjöblom (2009) undersöker hur brukare har uppfattat sin kontakt 
med familjebehandlare. Studierna används i uppsatsen för att belysa brukarperspektivet 
utifrån brukarens egna uppfattningar så långt det är möjligt. Evidensbaserad praktik inom 
tidigare forskning består av forskning av Ponnert och Svensson (2011) om implementering av 
evidensbaserad metod och studien av Bergmark och Lundström  (2011)  om forskningens 
betydelse och möjligheter på fältet relaterat till evidensbaserad praktik. Artiklarna är relevanta 
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för uppsatsen eftersom de lyfter olika aspekter av evidensbaserad praktik som relaterar till 
uppsatsens frågeställning.  
 
3.1 MI i socialt arbete 
I artikeln Restistance is futile? Exploring the potential of Motivational Interviewing 
undersöker Watson (2011) hur MI kan användas på en bredare bas inom socialt arbete, 
Watson har varit med och implementerat MI inom missbruks- och beroendeområdet och anser 
att det finns gemensamma drag mellan motstånd till förändring vid missbruk och andra 
situationer som kan uppstå inom andra områden i socialt arbete. Flera studier om MI:s 
effektivitet vid missbruksbehandling har gjorts och Watson (2011) refererar till en studie av 
Burke et al. från 2002 vars studie inkluderade 26 undersökningar om MI inom olika områden 
över en längre tid. Studien visar på betydande effekt inom beteendeförändring i sextio procent 
av undersökningarna där den högst mätbara effekten på beteendeförändring fanns inom 
missbruksområdet. Watson (2011) uppmärksammar också resultatet i en meta-analys gjord av 
Gossop år 2006 där sjuttiofem procent av undersökningarna redovisade ett positivt resultat, 
även här inom missbruk. Inom hälso- och sjukvård har MI använts för att bland annat 
behandla nikotinberoende, kostfrågor, ätstörningar och som en sjukdomsförebyggande åtgärd.  
 
I en meta-analys av Rubak et al. från 2005 som Watson (2011) tagit del av undersöktes 
sjuttiotvå randomiserade kliniska studier inom hälso- och sjukvård där resultaten visade att 
MI tydligt uppvisade en större effektivitet än sedvanlig rådgivning och att MI kan vara 
verksamt inom all behandling som rör arbete med beteendeförändring. Watson (2011) övergår 
till att konstatera att MI inte används i någon större utsträckning i socialt arbete och anser att 
utvecklingen inom socialtjänsten i Storbritannien har gått mot en mer effektiviserad service 
med tidsbegränsade insatser och mindre tid till rådgivning. Watson (2011) anser att tidsbristen 
har en negativ inverkan på tjänstemännens möjligheter att öva och bevara sina 
kommunikationsfärdigheter. I och med rådgivningens förminskade roll ses en utmaning i 
implementeringen av MI inom socialt arbete (Watson, 2011). 
 
Motstånd till brukarens vilja till förändring i socialt arbete har många bakomliggande 
anledningar enligt Forrester et al. (2012). I artikeln Parental resistance and social worker 
skills nämns dessa anledningar i kontexten av det motstånd som tjänstemäns som arbetar med 
barn och familjer möter hos föräldrar. Forrester et al. (2012) anser att sett ur ett 
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intersektionellt perspektiv kan tidigare diskriminerande erfarenheter hos brukare kring kön, 
klass och etnicitet vara en anledning till misstro och motstånd mot social arbetaren. Motstånd 
kan också skapas ur stigma och skam för den situation som individen befinner sig i. Motstånd 
finns även närvarande i den förändringsprocess som ofta aktualiseras i mötet med 
socialtjänsten. Även om förändring är önskvärd i ett negativt beteendemönster, så fyller det 
destruktiva beteendet en funktion hos individen och skapar ambivalens för en ändring i sitt 
beteende. Om inte socialarbetaren är medveten om denna ambivalens kan ett försök till 
övertalning leda till aktivt motstånd från brukaren. För att brukaren ska klara av en förändring 
krävs en förståelse för ett behov att förändras, men även en tilltro till den egna förmågan att 
förändras. Anledningar till ambivalensen som skapar motstånd hos brukaren är 
mångfacetterade och en insats utan förståelse till vad som är brukarens ståndpunkt i denna 
process kan leda till ett misslyckande. (Forrester et al. 2012).  
 
Brukarens motstånd kan också förstås i den direkta relationen mellan brukaren och 
tjänstemannen. Bemötandet som brukaren får kan öka eller minska motståndet till förändring. 
I en studie av Miller och Rollnick (2002) som diskuteras i artikeln visar att en konfronterande 
stil hos praktikern möter mer motstånd hos brukaren än en empatisk, samarbetande stil 
(Forrester et al. 2012). Forrester et al. (2012) anser att i arbete med barn och familj ges 
möjligheter till bättre resultat om socialarbetaren håller ett intresserat, öppet och förstående 
förhållningssätt till brukarens perspektiv då flera studier som undersökt detta visar på goda 
resultat i brukarnöjdhet om detta efterlevs.  
 
Beträffande MI:s effektivitet anser Forrester et al.(2012) att MI kan användas i kortare och 
längre behandling och av olika arbetsgrupper inom socialt arbete. MI kan även användas som 
samtalsmetod även inom mer krävande interventioner och anses på grund av dessa 
anledningar av Forrester et al. (2012) passa för socialt arbete. Avslutningsvis anser Forrester 
et al. (2012)  att de tekniker som ingår i MI så som tonvikten på empatiskt bemötande, 
förmåga att lyssna och en icke-dömande attityd kombinerat med MI:s breda 
användningsområde och metodens flexibilitet gör metoden till en bra teknik att bemöta 
motstånd, upplösa ambivalens och skapa en bestående förändring i interventioner inom socialt 
arbete  
 
3.2 Brukarperspektivet  
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Smith et al (2012) anser att för att förstå brukarmedverkan bör praktikern ha förståelse för att 
brukarens kontakt med socialtjänsten ofta är ofrivillig och reglerad av professionella 
bedömningar, kontrakt och lagar. För att öka förståelsen för och förbättra processen i socialt 
arbete för ofrivilliga brukare initierades ett ettårigt forsknings- och kunskapsprojekt i 
Skottland (Smith et al. 2012). Projektet innebar en litteraturstudie för att genomföra en 
sammanställning av forskning inom brukarmedverkan och fyra mindre omfattande 
forskningsprojekt utförda av socialarbetare med mål att belysa ämnet ofrivilliga brukare och 
kunskapsutväxlande seminarier mellan forskare och praktiker. Resultaten som tar stöd både i 
litteraturen och i studiens utfall påvisar vikten av ett gott relationellt arbete i brukarkontakten. 
Det är av betydelse att ha en god arbetsrelation och att kommunicera tydligt för att skapa ett 
brukarengagemang. Det formella sociala arbetet i form av rapporter och formulär bör enligt 
Smith et al. (2012) förenklas för att stödja det relationella arbetet mellan brukaren och 
socialarbetaren och brukarmedverkan bör vara en naturlig del av det vardagliga sociala arbetet 
där brukare är engagerade och är med och formar sina insatser istället för att ses som ett 
separat brukarperspektiv att ta hänsyn till. 
 
I en studie som redovisas av Löwenborg och Sjöblom (2009) undersöktes hur familjer i två 
Stockholmskommuner som har deltagit i familjebehandling uppfattar insatsen. Familjerna 
hade hänvisats till familjebehandling av socialsekreterare och problematiken rörde sig ofta 
kring barnets eller ungdomens skol- och eller relationsproblem. Familjebehandlingen löpte 
ofta parallellt med andra stödinsatser från socialtjänst. Undersökningen genomfördes med 
fokusgruppsintervjuer och individuella intervjuer med utvalda barn över 13 år, mödrar och 
fäder med teman kring problematik, resultat och erfarenheter av familjebehandling 
(Löwenborg & Sjöblom, 2009). Resultaten visar att samspelet mellan brukaren och 
socialarbetaren var mest friktionsfritt när socialarbetaren väljer att lyssna och förstå 
förutsättningslöst för att försöka förminska maktrelationens betydelse. Arbetet bör även vara 
en samverkande process av ett öppet slag där tonvikten ligger på lyssnande för att kunna 
hjälpa en brukare utifrån dennes behov. Öppna former av samverkan och en gemensam 
beslutsprocess minskade också känslan av styrning och maktlöshet hos brukaren (ibid).  
 
3.3 EBP 
Beträffande socialarbetarens syn på EBP deltog 889 slumpmässigt utvalda socialarbetare som 
är medlemmar i SSR (socionomers fackförbund i Sverige) i en enkätstudie utförd av 
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Bergmark och Lundström (2011) där socialarbetarna svarade på frågor om sin syn på 
evidensbaserad praktik och sina vanor rörande att hålla sig uppdaterad kring forskning genom 
vetenskapliga tidsskrifter och databaser. Av de deltagande angav 10 % att de läste 
Socialvetenskaplig tidsskrift, 34 % att de läste Socionomens forskningssupplement som 
skickas hem av SSR och enbart 1 % läste engelskspråkiga vetenskapliga tidsskrifter. 3,5 % av 
deltagarna använde sig av databasundersökningar. Bergmark och Lundström (2011) anser att 
detta beror på att kunskap i socialt arbete sprids mestadels genom kommunikation med 
kollegor och andra. En annan anledning är att forskningsresultat inte finns eller inte är 
tillfredsställande för att kunna tillämpas i det dagliga arbetet. Beträffande riktlinjer och 
manualbaserat arbete ansåg 25 % att EBP innebar att utgå från riktlinjer när mindre än 11% 
ansåg EBP vara att arbeta med manualbaserade metoder.  
 
Studiens resultat visade att ungefär hälften av respondenterna ansåg att man skulle arbeta med 
evidensbaserade metoder i större utsträckning än innan. Bergmark och Lundström (2011) 
anser att studien visar en förflyttning mot ett mer vetenskapligt, forskningsbaserat socialt 
arbete.  
De som var kritiska till EBP var bekymrade över den relationella aspekten, ansåg att EBP 
saknade tydliga riktlinjer, önskade randomiserade kontrollerade studier och att insatser som 
saknade forskning inte skulle användas. En del ansåg att det var socialarbetarens eget ansvar 
att hålla sig uppdaterad på forskning och en del ansåg att socialarbetaren själv ska kunna 
skapa sitt arbete utifrån sitt handlingsutrymme. Vidare diskuterar Bergmark och Lundström 
(2011) EBP som en produkt av nationella förutsättningar. I Sverige produceras för få 
riktlinjer, enbart av Socialstyrelsen, som tar alldeles för lång tid att producera. Bergmark och 
Lundström (2011) öppnar även upp för diskussion hur stor roll EBP eller en specifik metod 
har i det sociala arbetet och anser att den relationella aspekten av socialt arbete bör vara 
viktigare än själva insatsen som socialarbetaren använder sig av. 
 
3.4 Implementering 
Som ett led i evidensbaserad praktik följs nationella riktlinjer och manualbaserade metoder 
implementeras enligt riktlinjer i organisationer. Ryktet om framgångsrika metoder sprids 
mellan organisationer, men vid implementering av metoder kan den unika arbetsplatsens 
möjlighet att tillämpa en metod leda till vissa utmaningar . Metoden kan behöva anpassas 
efter den nya arbetsplatsen och kan även utföra påverkan på den nya arbetsplatsen (Ponnert & 
Svensson, 2011). Som exempel på ovan har Ponnert och Svensson (2011) via intervjuer, 
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enkätsvar och fokusgrupper studerat implementeringen av Kometprogrammet vid särskilda 
ungdomshem inom SiS (Statens Institutionsstyrelse). Komet var då ett 
familjebehandlingsprogram för föräldrar och barn mellan 3-11 år som användes inom 
öppenvården. Programmet var inte utvecklat för målgruppen eller miljön där det skulle 
användas och det gjordes en satsning på att göra om programmet så att det skulle vara 
anpassat till SiS förutsättningar. Ponnert och Svensson (2011) anser att ommodelleringen 
misslyckades av flera skäl. Det första skälet är valet av metod för att följa fältets trender och 
tendenser för att anses som legitima utövare, emellertid valdes en metod där varken 
programformen eller målgruppen var anpassad för SiS-hem.  
 
För att kunna använda metoden behövdes en anpassad lösning som frångick den ursprungliga 
idén med Komet. Programmet ses som ”en rationaliserad myt” (Ponnert & Svensson, 2011), 
det vill säga en universallösning som anses effektiv oavsett situation och vid 
implementeringens startskede läggs därför mindre vikt vid förutsättningar och villkor. Dessa 
ses istället som utmaningar vid implementeringen. För att följa programmets utformning då 
det anses ge resultat omarbetas villkoren för metoden, i detta fall av personalen, för att 
metoden ska passa in i organisationen och behålla sin legitimitet. Problemen blir då att 
programtroheten inte följs och utmaningarna med programmets genomförande blir en fråga 
för personalens energi och uppfinningsrikedom att lösa. Ett grundligt förarbete innan 
implementering anser Ponnert och Svensson (2011) kunna visa på metodens grundläggande 
idéer och därmed förutsättningar för metoden när den förs över till det nya området. 
Avslutningsvis anser Ponnert och Svensson (2011) att implementera generella metoder kan 
vara en utmaning som kräver kraft av både organisation och personal och undrar om inte 
socialt arbete skulle främjas av den enskilde praktikern kunskap och bedömning av 
tillgängliga forskningsbaserade studier.  
  
4. Teoretiska utgångspunkter 
Handlingsutrymme i sig är en del av socialarbetarens förutsättningar för sitt arbete, men att se 
på handling ur ett samhällsteoretiskt perspektiv ger en möjlighet att försöka synliggöra 
orsakerna till handling inte enbart genom de förutsättningar och begränsningar som finns i 
handlingsutrymmet utan även genom de grundläggande förutsättningar som mänsklig 
handling i social situation innebär (Andersen & Kaspersen, 2007). Idealtyper för handling 
tillämpas i uppsatsen som modeller för att analysera och förklara handling. Avslutningsvis i 
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kapitlet redovisas Lipskys teori om gräsrotsbyråkrater och handlingsutrymme vilket är en 
teori som belyser handling i det sociala arbetet.  
 
4.1 Idealtyper för handling 
Enligt Repstad (2005) ansåg Weber att individens syfte och mening med handlande ligger till 
grund för att man ska kunna förstå mänskligt handlande och socialt liv. Handlingar sker i 
gemenskap med andra och en gemensam grunduppfattning ligger till grund för hur individen 
väljer att tolka och värdera omvärlden. Denna tolkning ligger till grund för människans 
handling (Repstad, 2005). Repstad (2005) hänvisar till Webers fyra idealtyper för handling 
och menar att idealtyperna är främst till för att få en överblick över och förståelse för 
mänskligt agerande. De fyra handlingstyperna är traditionell handling, affektiv handling, 
värderationell handling och målrationell handling. 
 
 Traditionell handling bottnar i vanor, seder och traditioner. Här skapas handling utifrån 
normer och underförstådda regler och förväntningar. Normer kan gälla i mindre grupper så 
som på arbetsplatsen eller i familjelivet. Normer kan också gälla i samhället i stort. Affektiv 
handling leds av individens emotioner och människans känslotillstånd är drivkraften bakom 
dennes handling. Värderationell handling styrs av individens värderingar och moral och de 
beslut som leder till handling har en bakomliggande orsak i att individen anser sig agera 
moraliskt korrekt i sammanhanget. Etik har sin plats i denna handlingsmodell. Den sista 
idealtypen till handling är målrationell. Här handlar individen med förnuft och intellekt för att 
effektivt nå det önskade målet (ibid). Enligt Svensson et al. (2008)  kan man översätta det 
sociala arbetets handlingar utifrån Webers teori om idealtyper.   
 
Målrationell handling innebär i socialt arbete till exempel att nå ett visst mål som motiv för 
handling till exempel beslutsfattande för insatser i arbetet. Affektuell handling är en 
känslomässig handling som vädjar till handling utifrån brukarens upplevda situation. 
Traditionell handling inom socialt arbete är att handla utifrån de givna regler som finns i 
organisationen (Svensson et al. 2008). Studien undersöker de handlingar som ryms i 
socialarbetarens handlingsutrymme med hänsyn tagen till brukarperspektiv och krav på hur 
arbetet ska utföras enligt evidensbaserad praktik. Idealtyperna används i studien för att 
klarlägga hur handling kan förklaras länkat till handlingsutrymme för att skapa en praktik. 
Närmare bestämt för att undersöka om socialarbetarnas sätt att använda sitt 
 12 
 
handlingsutrymme skapar en normativ praktik enligt förväntade handlingsmönster eller om 
handlingsutrymmet gör att socialarbetarna avviker från följdriktig handling. 
 
4.2 Gräsrotsbyråkrater och deras handlingsutrymme 
Socialarbetarens arbetsroll utmärker sig med de möjligheter till handlingsfrihet som hör till 
arbetet. Socialarbetaren arbetar med samhällsservice och är tjänsteman i offentlighetens tjänst 
(Evans, 2013). Lipskys (2010) begrepp street level bureaucrat, hädanefter kallade 
gräsrotsbyråkrat, innefattar de individer som arbetar i direkt kontakt med medborgare och 
arbetar med att ta hand om problem, bedöma insatser och fatta beslut i samråd med brukare 
som främjar brukarens livssituation. Exempel på gräsrotsbyråkrater är poliser, lärare och 
socialarbetare (Lipsky, 2010).  Lipsky (2010) anser att det som definierar gräsrotsbyråkrater 
är dels deras arbete i en byråkratisk organisation och innebär ett arbete med organisatoriska 
begränsningar, dels att utifrån sin professionella kunskap i ett beslutsfattande kunna tolka 
lagar och policys. Gräsrotsbyråkraten arbetar i en hierarkisk organisation där socialarbetaren 
tillhör en yrkesgrupp som hamnar lägre ner i hierarkin. Utifrån sin position i organisationen 
blir gräsrotsbyråkraten utsatt för ledningens kontrollfunktion och här ser Lipsky (2010) att 
olika intressen kan leda till friktion i samspelet mellan socialarbetaren och dennes chef.  
 
Lipsky (2010)  anser att chefer främst är resultatorienterade och försöker begränsa 
gräsrotsbyråkratens handlingsutrymme till förmån för att säkra vissa önskvärda resultat. 
Socialarbetaren å sin sida försvarar sitt handlingsutrymme som en nödvändighet för att klara 
av sin professionella uppgift. Ömsesidigt beroende mellan chef och gräsrotsbyråkrat och 
gräsrotsbyråkratens möjlighet att motstå ledningskrav genom att hänvisa till sitt 
handlingsutrymme skapar gräsrotsbyråkratens arbetssituation (Lipsky, 2010). 
 Svensson et al. (2008) beskriver gräsrotsbyråkratens handlingsutrymme som begränsat men 
även förhandlingsbart. Begränsningen består i uppdragets utformning utifrån organisationens 
krav och möjligheter utifrån lagstiftning och policys, men handlingsutrymme kan även 
diskuteras utifrån de skiftande behov som uppstår i mötet med brukaren och socialarbetarens 
professionella kompetens är i hög grad avgörande för hur insatser förhandlas fram med 
brukaren inom organisationens gränser och leder till beslut (Svensson et al. 2008).  
Handlingsutrymme innebär inte enbart möjligheten att bestämma hur en insats ska se ut och 
hur länge den ska genomföras, utan även tolkande av handlingspolicys som utgår ifrån 
lagstiftning och att kommunicera beslutet till medborgaren. Den egna handlingsfriheten 
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behövs därmed för att bedöma individens situation, fatta ett snabbt beslut utifrån tidsbrist och 
bristande information som härleder från en hög arbetsbelastning. Socialarbetaren har alltid 
tillgång till sitt handlingsutrymme, även i organisationer som har mycket regler. 
Handlingsfriheten är i relation till hur mycket praktikern väljer att följa organisationens regler 
(Evans, 2013).  Studiens utgångspunkt är hur mycket handlingsutrymmet för socialarbetarna i 
undersökningskommunen påverkas av krav och hänsynstaganden som hör ihop med det 
sociala arbetet praktik. Genom att belysa hur respondenterna i studien använder sitt 
handlingsutrymme kan det skapas en större förståelse för hur individen handlar utifrån sina 
professionella förutsättningar, men även hur kraven utifrån på organisationen kan påverka 
individens handling och handlingsutrymme.  
 
5. Metod 
Kvalitativ forskning innebär en utgångspunkt på verkligheten så som den tolkas utifrån dess 
sociala kontext och utifrån att mening skapas i interaktion med andra. Teorigenerering i 
kvalitativ forskning utgår utifrån de forskningsresultat som redovisas (Bryman, 2011). 
Uppsatsens kvalitativa ansats utgår ifrån en hermeneutisk forskningsmetod där jag vill tolka 
och förstå subjektiva tankar och åsikter utifrån respondenternas närmiljö och en 
samhällsvetenskaplig grundsyn. För att få insikt i de tankar som speglar åsikter och 
värderingar kring socialarbetarens handlingsutrymme i given situation anser jag intervjuer 
vara en lämplig metod. Mitt syfte är att belysa respondenternas tankar kring 
implementeringen relaterat till handlingsutrymme och jag anser att med intervjuer ökar mina 
möjligheter att förstå skilda företeelser genom hur de beskrivs för mig (Ahrne & Svensson, 
2012). För att vara förberedd på intervjusituationen och för att bäst kunna fördjupa mina 
frågeställningar har jag valt en semistrukturerad intervjuform. Enligt Bryman (2011) ger den 
semistrukturerade intervjun intervjuaren en inriktning med tydligare fokus på temat jämfört 
med en ostrukturerad intervju där intervjupersonen tänker mer fritt och utformar själv 
intervjun. En semistrukturerad intervju är även flexibel i sin utformning och ger förutom de 
förutbestämda frågorna möjlighet till att ställa öppna frågor eller bättre förklara ställda frågor 
(Bryman, 2011). Det finns även möjlighet att utveckla frågeställningar som leder till ny 
information som jag vid intervjuguidens skrivande inte har uppmärksammat. (Bryman 2011; 
Ahrne & Svensson, 2012).  
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5.1 Urval och bortfall 
Det är av vikt att i forskning planera sin undersökning och att tänka över sitt urval utifrån 
studiens förutsättningar och vad man vill uppnå (Bryman, 2011). Denna planering kan ses 
som en brist i uppsatsen. Jag valde att kontakta socialförvaltningen på utvald ort för att arbeta 
fram idéer till uppsatsen. Mötet ledde till intresse i frågan om att rikta uppsatsens 
undersökning mot en pågående implementering av MI. Kontakt förmedlades av 
socialförvaltningen till en av enhetscheferna för implementeringen och enhetschefen gav 
förslaget att tillfråga gruppledare för MI-övning att delta i undersökningen, en så kallad 
grindvakt (Bryman, 2011). Urvalet av respondenter är därmed ett bekvämlighetsurval 
(Bryman, 2011).  Urvalet godkändes av mig dels på grund av bristfällig kunskap i uppsatsen 
startskede om hur urval kan påverka studiens resultat och trovärdighet, dels på grund av att 
jag ville vara samarbetsvillig. Bekvämlighetsurval kan vara lämpligt när 
undersökningsökningsgruppen är svårtillgänglig eller att man i första hand nekats sitt 
ursprungliga urval. Ett lämpligt urval nu i efterhand anser jag hade varit ett snöbollsurval 
inom hela organisationen som implementerat MI, det hade gett större spridning och även ett 
mer slumpmässigt urval. (Bryman, 2011).  
 
Alla respondenterna är gruppledare och har därmed samma uppgift, är i tät kontakt med 
varandra då de tillhör ledningsgruppen och det kan även tänkas att de alla har en positiv 
inställning till MI. Urvalet ger även därmed brister när det gäller trovärdigheten av studien 
och etisk problematik. En första kontakt med uppsatsens respondenter var via ett mailutskick 
(se bilaga 1) som förmedlades via en enhetschef. Nio gruppledare anmälde via mail utan 
enhetschefens kännedom intresse för medverkan i intervjuer. Bortfallet består av fyra 
gruppledare. Jag begränsade deltagandet till sju gruppledarintervjuer då jag gjorde en 
avvägning om möjligheten att hinna bearbeta och analysera materialet, den sista gruppledaren 
som anmälde intresse nekades på grund av ovannämnda skäl. En av gruppledarna var 
tillgänglig tider som i det skedet var uppbokade av andra intervjuer, jag erbjöd alternativa 
tider, men fick ingen återkoppling på mitt mail. Två av gruppledarna var emellertid sjuka vid 
tillfället för den inbokade intervjun och återkom inte för att boka ny tid för intervjun. Urvalet 
består därav av fem MI gruppledare. Jag intervjuade även de enhetschefer som var ansvariga 
för implementeringen.  
 
5.2 Intervjuer 
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Intervjuerna genomfördes med hjälp av en intervjuguide (se bilaga 2) som fungerade som 
underlag för samtalet. Intervjuguiden till MI-gruppledare utgjordes av kategorierna MI, 
handlingsutrymme, brukarperspektiv, organisatoriskt perspektiv och evidensbaserad praktik. 
En andra intervjuguide (se bilaga 2) färdigställdes för chefsintervjuerna med frågor gällande 
bland annat implementering, evidens och utveckling. Intervjuerna varierade mellan 41 och 56 
minuter. Respondenterna hade i förväg informerats om att intervjun skulle ta ungefär en 
timme. Intervjupersonerna valde själv var intervjun skulle genomföras och alla förutom en av 
intervjuerna genomfördes på respondentens arbetsplats På grund av ett missförstånd om 
mötesplats genomfördes en av intervjuerna på ett kafé. Den sociala miljön där forskning 
utförs kan vara känslig (Bryman 2011). En av mina intervjuer genomfördes i offentlig miljö 
och kan därför tänkas ha påverkat respondentens utsaga eftersom det har funnits indirekta 
åhörare vid intervjutillfället eftersom kaféet var fullt av gäster. För största möjliga exakthet att 
återge respondenternas utsagor användes en diktafon vid intervjutillfället allt för att göra 
materialet så trovärdigt som möjligt (Bryman, 2011). De genomförda intervjuerna 
transkriberades med intervjusituationerna i färskt minne. Vid transkriberingen noterades 
tankepauser och tonfall för att tolka intervjupersonernas utsagor så exakt som möjligt.  
 
5.3 Etiska överväganden 
För att skydda individen som är en del av forskningen har jag följt den vägvisning som 
Vetenskapsrådet (2002) förespråkar i sina forskningsetiska principer. Vid genomförandet av 
intervjuer har informationskravet beaktats och intervjupersonerna upplysts om att 
undersökningens syfte, att undersökningen genomförs med intervjuer som tar max en timme 
och att de väljer själv att svara eller inte svara hur de vill på frågorna. Samtyckeskravet har 
uppmärksammats och intervjupersonerna har meddelats att deltagandet är frivilligt och att de 
kan välja att när som helst under eller efter intervjun att avbryta sitt deltagande. Jag har vid 
intervjutillfället upplyst deltagare om att de kan svara på frågorna hur de vill, det finns inga 
rätt eller fel svar, att de kan välja att inte svara på frågor och om något är oklart finns det 
möjlighet att få ett förtydligande av frågan. 
Med hänsyn tagen till konfidentialitetskrav har intervjupersonerna har också blivit upplysta 
om att det är bara jag, min handledare och examinator som kan ta del av intervjuerna, att 
materialet förvaras inlåst och att all information som framkommer under uppsatsarbetet är 
avidentifierad och att inga svar kan härledas till enskild person. Slutligen informerades 
intervjupersonerna att intervjuerna enbart används vid uppsatsen och kommer efter godkänd 
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uppgift att destrueras.  Respondenterna har också blivit erbjudna att ta del av uppsatsen vid 
publicering (Vetenskapsrådet, 2002).  
  
Ett etiskt problem är urvalsskedet i min undersökning. Val av intervjupersoner gick i flera led 
inom organisationen innan jag fick tillträde att informera om min uppsats för att komma i 
kontakt med mina intervjupersoner. Bryman (2011) beskriver detta tillträde som vaktas av en 
grindvakt inom organisationerna. Anledningar till grindvaktens intressen kan vara till 
exempel att påverka genomförande, hur resultatet ska tolkas eller som i detta fall vilka som 
ska vara i centrum för studien. Andra orsaker kan vara rädsla för hur man framställs i 
organisation till exempel vid interna stridigheter eller konflikter (Bryman, 2011). 
 Jag har via förfrågningar hos Socialförvaltningen kommit i kontakt med en enhetschef som i 
sin tur tilldelade intervjupersonerna. Det var också via enhetschefen som jag skickade ut min 
förfrågan om deltagande. Jag är medveten om att det kan ha påverkat respondenternas val att 
medverka i studien och att de kan ha känt sig tvingade att delta. Respondenterna 
uppmuntrades till att delta i studien av en enhetschef och intervjupersonernas 
beroenderelation till sin chef kan ha påverkat respondenternas utsagor, det går därför inte att 
bortse från den påverkan som chefens roll har haft vid urvalet. Till exempel kan 
respondenterna ha valt att inte berätta negativa upplevelser av rädsla för repressalier. 
Den problematik detta även medför är igenkänningsfaktorn och jag har därför valt att starkt 
skydda anonymiteten hos mina intervjupersoner. Jag har valt att inte presentera 
respondenternas ålder, kön eller specifika arbetsuppgifter för att garantera deras anonymitet. 
 
5.4 Tematisk analys steg för steg. 
Den insamlade datan bearbetades enligt Braune och Clark (2013) sex faser av tematiskt 
analys. Jag började med att läsa igenom materialet noggrant. Till en början så kodade jag mitt 
material utifrån de tre teman som är angivna i min frågeställning och gick igenom hela 
materialet där jag sökte efter begrepp som syftade till dessa. Först skrev jag ner alla svar ur 
empirin som besvarade mina frågeställningar i intervjuguiden för att skapa någon sorts 
överblick. Svaren skrevs ner i citatform. Citaten markerades med vilken ursprungsfråga i 
intervjuguiden de tillhörde och det tema som de valdes in under.  
Mitt andra försök att koda empirin ledde mig på ett blindspår där jag valde begrepp ur min 
ursprungliga teori C. Wright Mills motivvokabulär till att försöka koda min empiri. Jag gick 
igenom hela materialet flertalet gånger för att kategorisera mina citat efter sätt att motivera 
sina förklaringar till exempel genom diplomatiska eller institutionella motiv. Jag avfärdade 
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emellertid dessa teman som irrelevant då de inte speglade empirin utan var godtyckliga sätt att 
försöka tolka citatens innebörd genom att passa in dem i den för mig svårförståeliga teorin.  
 
Jag valde att byta teori för att kunna tolka mina teman mer trovärdigt. Nästa steg i processen 
var att jag gick igenom alla citat för att urskilja de teman som jag ansåg att respondenterna 
hade pratat om för att se var tonvikten ligger i empirimaterialet. Jag gick återigen genom alla 
citat flertalet gånger för att fastställa att de hade fått en rimlig kategori utifrån sitt innehåll och 
att alla citaten var kategoriserade. Jag jobbade i flera dokument samtidigt där jag efterhand 
färgmarkerade de citat som hade kategoriserats för att säkerställa att jag fick med alla citat. 
Citaten under respektive tema sammanställdes i en tabell. Tabellen var bra för att 
sammanställa citat med samma tema och lättare visa på empirins totala innehåll. Jönson 
(2010) beskriver att när man blivit välbekant med sitt material så kan man tydligt utläsa delar 
i materialet som man ser som särskilt intressanta. I den här fasen började mina teman om MI 
framstå tydligt. Teman studerades och gavs rubriker, rubrikerna har efterhand ändrats men 
utgår ifrån samma teman: hur metoden används, brukarperspektivet i MI, samarbetsformer i 
organisationen och hur kravet på forskning i evidensbaserad praktik uppfylls. Efter att teman 
placerats på plats valdes relevant empiri som var en del av förklaringen eller gav ytterligare 
bredd till tolkningen. Slutligen analyserades resultaten med hjälp av teori och tidigare 
forskning (Braune & Clark 2013). 
 
 5.5 Validitet och reliabilitet 
Validitet och reliabilitet i kvalitativ forskning är svårare att mäta än vid kvantitativ forskning 
som grundar sig på färdiga modeller och statistik. För att en forskningsstudies utfall ska 
kunna tolkas bör dess resultat vara trovärdiga och informera om de möjligheter som finns för 
att generalisera resultaten (Ahrne & Svensson, 2012). Validitet i kvalitativ forskning är att jag 
undersöker det jag avser att undersöka. Beträffande uppsatsen handlar validitet om jag har 
undersökt det som jag har angett i syfte och frågeställningar att jag ska undersöka. Jag anser 
att intervjuguidens utformning har gett mig de svar i intervjuerna som gör att mitt material gör 
det möjligt att besvara syfte och frågeställningar.  
Beträffande reliabilitet i kvalitativ forskning är det svårt att jämföra och upprepa 
undersökningen eftersom man får ett unikt material. Det som påverkar undersökningens 
reliabilitet är respondenterna, det unika tillfället och den påverkan som jag som intervjuare 
har på intervjun vid intervjutillfället och resultatet vid analysen av intervjun (Bryman, 2011). 
Eftersom kvalitativ forskning har forskaren själv som det viktigaste mätredskapet och genom 
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att intervjupersonerna påverkas av forskaren som intervjuar blir det väldigt svårt att göra om 
studiens resultat (Bryman, 2011) . Det som kan påverka utgången av resultaten är bland annat 
intervjupersonens förståelse av frågorna och problemet att yttranden inte alltid stämmer 
överens med personens handlingar (Bryman 2011; Ahrne & Svensson, 2012). Min begränsade 
förförståelse om arbetssätt, rutiner och metoder inom Socialtjänsten kan ha varit till en fördel 
då jag inte har haft möjlighet att ställa frågor utifrån egen erfarenhet och därmed utövat en 
mindre påverkan på respondenterna. Det kan även ses som en försvårande faktor då möjlighet 
att fånga och fördjupa vissa begrepp kan förbises.  
 
5.6 Metoddiskussion och förförståelse 
Undersökningens brister som även tidigare beskrivits är urvalet och kontakten med 
respondenterna som förmedlades via enhetschefen. Den beroenderelation som respondenterna 
har till chefen kan ha påverkat respondenternas utsagor. En etisk problematik som urvalet 
medfört är igenkänningsfaktorn då urvalsgruppens mindre storlek blivit känd, då jag anser att 
det är en väsentlig sak som behöver redovisas för uppsatsens trovärdighet. Jag är medveten 
om dessa brister och för att skydda mina respondenter har valt att inte presentera 
respondenternas ålder, kön eller specifika arbetsuppgifter för att garantera deras anonymitet. 
Detta resonemang gör att viktiga faktorer i resultatet faller bort, men jag anser att det är 
viktigare att uppfylla kravet på konfidentialitet (Vetenskapsrådet, 2002) .  
 
Respondenterna är samtliga gruppledare för MI-övningar och kan tänkas ha fokus på de 
positiva sidor som MI representerar. Jag har vid intervjuerna och vid tolkningen av materialet 
varit medveten om min möjlighet att påverka resultatet och försökt förhålla mig så objektiv 
som möjligt. Med ett mer slumpmässigt urval kan studien ha sett helt annorlunda ut. För att 
göra resultatet så trovärdigt som möjligt har jag redovisat uppsatsens brister för att redovisa 
ett så tydligt och transparent material som möjligt för att besvara frågor om undersökningens 
upprepande. Beträffande förförståelse ur kunskapssynpunkt begränsades min kunskap om MI 
till boken Motiverande samtal – MI av Tom Barth och Christina Näsholm (2006) som 
förekommer som kursbok vid litteraturseminarium på socionomprogrammet. Jag har således 
aldrig arbetat med metoden och har ingen förkunskap om uppsatsens undersökning. Gällande 
brukarperspektiv och evidensbaserad praktik inom socialtjänsten är de ämnen som behandlas 
och reflekteras över fortlöpande under hela socionomutbildningen.  
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6. Uppsatsens resultat 
Respondenternas utsagor presenteras och analyseras utifrån teorier om idealtyper för handling 
och handlingsutrymme. Analysen utgår även utifrån tidigare forskning om MI i socialt arbete, 
brukarperspektiv och evidensbaserad praktik. Uppsatsens respondenter är fem 
familjebehandlare och arbetar inom socialtjänsten område barn och familj och två 
enhetschefer. Respondenterna namnges i uppsatsen respondent 1, respondent 2, respondent 3, 
respondent 4 och respondent 5, respondent 6 samt respondent 7.  
 
6.1 Implementeringens bakgrund och tillvägagångssätt 
Här redogörs en sammanfattning av de två intervjuer som genomfördes med socialarbetare 
inom yrket enhetschefer, vilka ansvarar för implementeringen i min undersökningskommun.  
 
Valet att implementera MI utgick ifrån projekt SIKTA som är ett samverkansprojekt mellan 
Region Skåne och Kommunförbundet Skåne för implementering av Socialstyrelsens 
nationella riktlinjer för missbruks- och beroendevård. Några i personalen utbildades i MI i 
SIKTAs regi och tyckte att utbildningen var väldigt bra. MI sågs som ett modernare verktyg 
än det hittills använda lösningsfokuserade arbetssättet att ha som generell grundutbildning för 
all personal. Eftersom MI implementeras inom flera olika verksamhetsområden och många 
har utbildats inom MI ses en naturlig utveckling i att vissa arbetar med metoden och tekniken, 
medan andra har MI som ett förhållningssätt i bemötandet. Tanken med att utbilda hela 
verksamhetsområdet är att underlätta gemensamt ärendearbete, ha en samsyn och ha samma 
redskap.  
 
Det finns uppföljning efter utbildningen genom MI-övning, men även en förståelse för att 
implementering tar tid. Från ledningsgruppen finns tydliga signaler om att MI ska prioriteras 
och att det ska finnas tid till att öva MI och utveckla MI användande. Det finns från början av 
implementeringen en tanke att MI används utifrån den enskilde professionellas område och 
dess förutsättningar. Det finns ingen likriktad mall för arbetet där alla gör lika. Fokus ligger 
på att MI färdigheterna bevaras genom gruppövningar som är obligatoriska för alla som har 
gått MI utbildning. Övandet av MI är något som starkt förmedlas av enhetscheferna som 
angeläget i MI implementeringen. Uppföljning av användandet av MI är enbart i form av MI 
övningar på gruppträffarna. MI övas i team efter utbildningen och teamet leds av en 
gruppledare som arbetar med det motstånd och de svårigheter som kan uppkomma. 
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Beträffande MI beslutades implementeringen utifrån att metoden ansågs vara bra och hade 
spridit sig inom andra verksamhetsområden. Medarbetarna var inte delaktiga i valet av MI. 
Socialt arbete grundas numera på evidensbaserad praktik och även om viljan finns att hålla sig 
till metoder och bedömningsinstrument är utbudet skralt. Kravet om en kunskapsbaserad 
socialtjänst har gett ekonomiska förutsättningar till nya metoder och utbildning även genom 
politiska prioriteringar av barn och ungdomsarbete. Evidensbaserad praktik utgör en utmaning 
i en organisation där flera arbetsinsatser ska samarbeta och utgöra en sammanhållen insats för 
brukaren. Dokumentationen i evidensbaserat arbete tar mycket resurser i anspråk av en redan 
tidspressad yrkesgrupp.  
 
6.2 MI – metod, hjälpmetod eller förhållningssätt? 
Utsagor angående hur organisationen såg på MI, hur MI användes och vad MI användes till 
har skiljt sig åt. MI användes som å ena sidan förhållningssätt inom en del av organisationen 
då de inte arbetade med insatser och därmed inte heller med metoder. Den andra delen av 
organisationen såg MI som en metod och arbetade utifrån att lära in de tekniker som finns i 
MI. 
 ”…det är ju inte någon behandlingsmetod..utan det är ju som sagt mer ett 
förhållningssätt..det kan inte skattas på samma sätt..och det kan inte kvalitetssäkras på 
samma sätt…” (respondent 6) 
 
 ”Jag ser MI som en metod, jag tänker att metod är det utifrån att det är en teknik i 
handhavande. Det måste du kunna och det måste du träna för att kunna..och då kan du 
använda det fullt ut.” (respondent 7) 
 
Beträffande frågor om hur MI används som metod sa alla mina respondenter att de inte 
använde hela metoden utan att de individuellt väljer vissa tekniker inom metoden. En av mina 
respondenter sa att hon redan vid utbildningen av MI tog ut de tekniker som hon har 
användning av.  
 ”…jag vet inte om man pratade om att vara metodtrogen eller inte..jag får nästan säga 
att jag tog till mig det jag kände att det här kan jag använda (vid utbildningen)… 
(respondent 3) 
 
En respondent angav att det finns andra metoder som skäl att inte använda MI i sin helhet och 
en annan respondent grundade sitt skäl i en genomförandeplan som ska uppfyllas som kan 
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ändra behovet av metod. Ett annat skäl var att det finns frihet att använda metoden som man 
vill. 
 
 ”…jag vet inte om jag använder helheten heller faktiskt..men jag tänker att de går in i 
varandra någonstans..och så ska man ju ha en plan (genomförandeplan)…och vi har 
många olika redskap också så där tar nog något annat över tycker jag..när man känner 
att nu händer det någonting…” (respondent 1) 
 
 ”Det kanske inte är så att man kan tänka att man ska använda MI hela tiden i vår 
yrkesroll, det finns många metoder man kan använda sig utav, men MI är en sådan 
metod som fungerar bra ihop med andra metoder.” (respondent 5) 
 
Beträffande hur man använder MI berättar respondenterna att de låter brukaren välja 
samtalsämne och att man i metoden till en viss del lämnar över samtalet till brukaren. 
 
 ”…kunna luta mig tillbaka i metoden och lämna över litegrann att du är redo och det 
blir du utifrån att jag kan ställa rätt frågor...” (respondent 3) 
 
 ”Det är en väldigt respektfull metod som alltid ger resultat, kanske inte det jag hade 
önskat eller inga mirakellösningar, men det ger alltid någon skjuts. Man går inte 
härifrån oförändrad” (respondent 4) 
 
 ”MI fungerar ju så att jag inte kan föreläsa, utan det fungerar tvärtom... vad vill du? 
Vad är dina problem, du vet bäst…” (respondent 2) 
 
Utsagorna kan tolkas som att den ena respondenten anser att MI är ett förhållningssätt vars 
effekt inte kan mätas och kvalitetssäkras, när däremot den andra respondenten ser MI som en 
metod och motiverar sitt val med att för att kunna använda metoden bör man kunna MI:s 
grundläggande tekniker. Lipsky (2010) menar att socialarbetarens handlingsutrymme skapar 
en situation där socialarbetaren använder sitt eget omdöme för att nå önskvärda professionella 
resultat. I det här fallet finns det en viss frihet att argumentera för eller emot olika 
valmöjligheter att använda MI med utgångspunkt i det professionella handlandet som skäl för 
hur man väljer att använda MI. Handlingsutrymmet används för att föra ett resonemang om 
MI utifrån vad socialarbetaren anser passar på dennes arbetsplats och inte utifrån hur MI bör 
användas enligt dess metodik. Om det är så att de olika valen att använda MI som metod eller 
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förhållningssätt tillkommit vid implementeringen kan svaren även förstås utifrån 
legitimitetstanken och programtroheten vid implementering av en ny metod (se Ponnert & 
Svensson) där viljan att lösa de problem som uppstår vid implementeringen med anpassade 
lösningar i själva verket motverkar programtroheten. Flexibiliteten vid hanteringen av den nya 
metoden har i så fall i själva verket skapat två arbetssätt, ett förhållningssätt och en ny metod 
som ska implementeras.  
 
En metod som inte följer manual kräver nya lösningar av organisation och personal och kan 
bli en kraftansträngande utmaning när problem ska lösas längs vägen. Ett exempel på 
utmaning utifrån resonemanget skulle kunna vara att de olika sätten att använda MI försvårar 
den samsyn som finns vid gemensamma ärenden om man har olika utgångspunkter. 
Respondenternas utsagor kring användandet av MI kan tolkas som att det i yrkesrollen finns 
en stor frihet att anpassa MI till det egna arbetet.  Det kan tänkas att ett tidigt val av tekniker 
inom MI inte arbetar för att MI ska användas som egen metod, utan MI blir enbart ett 
komplement till andra metoder Handlingsutrymme som enligt Svensson et al. (2008) används 
utifrån brukarens skiftande behov är en förklaring till respondenternas rätt att använda MI 
enligt eget tycke på sin arbetsplats. Konsekvenserna blir en metod som används olika av alla 
respondenter och möjligheten att till exempel mäta metodens effekt blir omöjlig då det inte 
finns något konsekvent användande av MI. 
 
När man arbetar som praktiker inom socialtjänsten har man sitt handlingsutrymme. Att 
använda delar av MI eller att använda det med andra metoder accepteras på grund av det 
kunskapsmässiga handlingsutrymmet och på grund av handlingsutrymmet som uppstår i 
friheten att utföra arbetet utifrån organisationens ramverk. MI kan tolkas som en metod med 
mycket brukarmedverkan utifrån respondenternas svar. En vidare tolkning skulle kunna vara 
att brukaren ses som den aktiva parten i samtalet och att respondenterna framställer sin egen 
roll som resultatlös utan brukarens handlingskraft. Om man ser på dessa uttalanden utifrån 
Webers idealtyper för handling beskrivs handlingen vid användandet av MI något förvånande 
inte som en målrationell handling som kanske förväntas i en byråkratisk organisation där ett 
visst mål fungerar som motiv för handling utan handlingen är närmast affektiv där stor hänsyn 
tas till brukarens känslor och upplevelser. Handlingen skiljer sig även ifrån hur Barth och 
Näsholm (2006) beskriver MI med en aktiv rådgivare som leder samtalet och anser att 
samtalet i MI är en professionell samtalsteknik och att det nästan kan vara till fördel att låta 
brukaren förstå att det är en teknik. Barth och Näsholm (2006) anser att empati och äkta 
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intresse i kombination med samtalstekniken är det som skapar resultat. Respondenternas 
utsagor finner emellertid visst stöd i forskning då MI:s förtjänster anses vara tyngdpunkten på 
det empatiska och samarbetande utförandet som grund för att navigera genom brukarens 
ambivalens och motstånd och skapa en förståelse och tilltro till förändring (Forrester et al. 
2012).  
 
6.3  Att anta brukarens perspektiv på MI 
Beträffande respondenternas syn på MI och vad som är viktigt att tänka på när man använder 
MI anser alla respondenterna att MI är en respektfull metod som arbetar med förändring på 
brukarens villkor. Det viktiga att tänka på att ha ett bra bemötande och förhållningssätt. De 
flesta respondenter pratade också om att det är viktigt att lyssna aktivt och arbeta tillsammans 
med brukaren.  
 ”Det (MI) är inte ett instrument som är särskilt bedömande. Beträffande MI så tänker 
jag väldigt mycket på… bemötande och förhållningssätt är jätteviktigt, så det tänker 
jag aktivt på när jag tänker MI.” (respondent 5) 
 
 ”väldigt respektfull metod…det är viktigt att tänka på att vara öppen och lyssna på den 
man pratar med när man använder MI.” (respondent 3) 
 
Mina respondenter tar upp att en av svårigheterna med brukararbete är att behålla brukarnas 
intresse och vilja att samarbeta samtidigt som de ska använda teknikerna i MI för att nå 
önskvärt resultat. Det gäller att möta brukaren på rätt ställe och på rätt sätt för att skapa ett 
intresse och entusiasmera brukaren till fortsatt arbete med metoden.  
 
 ” … hur man utmanar personen på rätt sätt. För här handlar det ju om, speciellt i 
början, att inte tappa brukaren..så det gäller ju att locka kvar brukaren och att vara 
påläst och duktig att man lyckas behålla intresset… (respondent 5) 
 
 ”Det är mitt ansvar som terapeut att se till att familjen vill komma tillbaka. MI är bara 
ett språkbruk och ytterligare verktyg som kompletterar andra metoder..” (respondent 3) 
 
En tolkning av respondenternas utsagor är att MI som objekt har tillskrivits värden som 
baseras på upplevelsen av metoden, så som bemötande och förhållningssätt som kan jämföras 
med hur det hade sett ut om den tekniska metoden hade haft objektets centrala värde. En risk 
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med detta skulle kunna vara att om tonvikten i MI ligger på inställningen till brukaren kan 
metoden tydas ha en tyngdpunkt på förhållningssätt, tolkas därefter och användas enbart som 
förhållningssätt eller med en mindre betoning på metodens teknik. Handlingsutrymmet skapar 
här en möjlig handlingsväg att använda MI som ett brukarvänligt förhållningssätt hellre än en 
teknisk metod som har olika steg som leder till ett avslut. Den professionella kompetensen 
som socialarbetaren har är enligt Svensson et al. (2008) avgörande för insatser. I det här fallet 
har socialarbetarna ansett att fokus på MI ska ligga på bemötande och förhållningssätt. Sett 
utifrån ett brukarperspektiv är detta fokus emellertid inte helt olämpligt. I en studie av 
Löwenborg och Sjöblom (2009) undersöktes brukarens åsikter efter deras medverkan i 
familjebehandling. Resultaten visade att det brukarna lade stor vikt vid i kontakt med 
socialtjänsten var bemötande och samverkan. Ett gemensamt bestämmande och fördomsfritt, 
aktivt lyssnande öppnade upp för en god brukarrelation vid arbetet. En objektiv grund till 
förståelse av brukaren reducerade brukarens känsla för att befinna sig i en asymmetrisk 
maktrelation (Löwenborg & Sjöblom, 2009).   
 
Resultaten stöds även av Smith et al. (2012)  vars forsknings- och kunskapsprojekt gällande 
brukarmedverkan visar på resultat att brukarengagemanget stärks av en god arbetsrelation. 
Brukarupplevelsens betydelse har även diskuterats i relation till utövandet av evidensbaserad 
praktik. Bergmark och Lundström (2011) anser att relationen mellan socialarbetare och 
brukare bör uppmärksammas mer i behandlingsarbete då det inte kan bevisas fullt ut att det är 
metoden eller den relationella aspekten som står för insatsens framgång.  
 
Beträffande mötet med brukare skulle respondenternas utsagor kunna tolkas som att det 
ibland ligger en utmaning i mötet med brukaren med att motivera och engagera brukaren till 
en fortsatt kontakt. Både Forrester et al. (2012)  och Smith et al. (2012) anser att brukaren kan 
ha mycket motstånd mot sociala insatser. Regleringar av mötet så som bedömningar och 
åtföljande av lagar kan skapa en ofrivillighet hus brukaren (Smith et al. 2012). Även skam, 
men även en ambivalens till den egna viljan och tron att förändras kan skapa ett motstånd hos 
brukaren (Forrester et al. 2012). Utifrån Lipsky (2010) arbetar gräsrotsbyråkrater i 
organisationens första linje i personlig kontakt med brukare. Svensson et al. (2008) tar upp de 
skiftande behov som gräsrotsbyråkraten ställs inför i mötet med brukaren och menar att den 
professionella kunskapen står till grund för handlingsutrymmet att bedöma och fatta beslut om 
ärenden. Ett sätt att förhandla fram en lösning med brukaren skulle kunna vara att använda sin 
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yrkesskicklighet och utifrån förståelse för brukaren använda den teknik i MI eller helt annan 
metod som socialarbetaren tror fungerar för att få brukaren intresserad och engagerad.  
 
6.4 Motstånd och missnöje 
Flera av respondenterna förklarade att det fanns ett motstånd till implementeringen. En del av 
motståndet grundade sig i att det inte har funnits något val att lära sig den nya metoden enligt 
respondenterna. De ansåg att en uppfattning om implementeringen var att den var påtvingad 
och att personalen på grund av bristen på valfrihet inte riktigt kunde se vinsterna med 
metoden. 
”Men implementeringen…vissa ser det kanske som att det har blivit ett beslut 
ovanifrån…nu får ni gå utbildningen och så får ni använda er av det. Man har nog inte 
full koll på hur alla använder det.” (respondent 1) 
 
”…det här är en ledningsfråga…ni ska gå den här kursen, det ska implementeras, det 
ska prioriteras, ni ska gå dit.” (respondent 2) 
 
Alla respondenterna pratade i något sammanhang om kollegors vikt för arbetet. Kollegor ses 
som viktiga beträffande att få råd och stöd, uppmärksamma varandra i arbetet och kollegor 
ansågs också vara en viktig faktor beträffande att öva nya metoder.  
  
”det är något vi pratar om som kollegor sen försöker vi uppmärksamma varandra i 
vardagen också..att MI används på ett bra sätt..att MI används på ett dåligt sätt..” 
(respondent 2) 
 
”Vi har en buffé av olika metoder med folk med grym kompetens. ” (respondent 1) 
 
”…den kommunikationen jag har med mina kollegor, jag får råd och stöd och hjälp, vi 
kan bolla saker med varandra, jag och mina kollegor och jag och min chef..annars har 
jag rutiner för hur jag brukar göra..där använder jag mig av min egen erfarenhet..sen 
måste jag ha med mig det här med lagar..” (respondent 5) 
 
Respondenternas utsagor kan tolkas som missnöje för hur ledningen har valt att implementera 
den nya metoden utan att göra personalen delaktiga i beslutet. En vidare tolkning är att 
implementeringen inte har gått utan friktion och att personalen utifrån respondenternas 
utsagor kan tänkas ha stött på utmaningar i arbetet med den nya metoden. Enligt Lipsky 
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(2010) skapar socialarbetaren själv sin arbetssituation utifrån sitt handlingsutrymme. 
Emellertid kan respondenternas utsagor tolkas som att det inte finns möjlighet att påverka 
organisationens val i någon större utsträckning. Lipsky (2010) nämner friktionen som kan 
uppstå mellan socialarbetaren och dennes chef utifrån deras olika intressen i organisationen. 
Ett exempel på detta är implementeringen av MI i organisationen utifrån krav från 
Socialstyrelsen på evidensbaserade metoder.  
 
Evidensbaserad praktik kan numera ses som något av en norm i socialt arbete. Ett led i detta 
är att de metoder som ses som evidensbaserad praktik, till exempel är MI rekommenderat i 
Socialstyrelsens riktlinjer, är de som får mest spridning mellan organisationer då de 
legitimerar handling enligt de normer som socialt arbete tillskrivs, dessa metoder löper risk att 
bli ”en rationaliserad myt” (se Ponnert & Svensson). Att se MI som en ultimat lösning vid 
implementeringen, då den legitimerar handling och anses vara en bra metod, kan göra att den 
djupare analysen av de förutsättningar och villkor som metoden behöver uteblir och skapar 
oförutsedda utmaningar vid implementeringen. Enligt Ponnert och Svensson (2011) kan de 
nya svårigheterna i implementeringen som beskrivs ovan kräva resurser av både personal och 
organisation.  
 
Att kollegor utgör en stark förklaring till ett fungerande socialt arbete och till inhämtning av 
ny kunskap skulle kunna vara en tolkning av respondenternas utsagor. Utifrån Webers 
idealtyper för handling skulle man kunna se det sociala arbetets praktik som traditionell 
handling då handling utförs utifrån normer och förväntningar och arbetet anpassas utifrån 
organisationens praxis (Repstad, 2005; Svensson et al. 2008). Fördelen med ett normativt 
handlande på en arbetsplats kan tänkas vara de förutsebara gemensamma värderingarna som 
gruppen utgår ifrån i samtal med varandra. Forrester et al. (2012) beskriver de många 
svårigheterna som socialarbetare möter hos brukare i form av skam, misstro, motstånd och 
rädslor som kan skapa barriärer mellan praktiker och brukare och stå i vägen för godartad 
utveckling hos brukaren. Att ha kollegor som handlar utifrån samma normer ger en trygghet 
beträffande att söka sig till dem för råd eller stöttning. Utifrån Lipskys (2010) teori om 
gräsrotsbyråkratens handlingsutrymme kan socialt arbete ses som ett ensamarbete med 
brukarmöten där ärenden ska bedömas och insatser bestämmas. Ledningens 
resultatorienterade krav är en motpol till socialarbetarens mission och spänningar uppstår 
mellan de två parterna (Lipsky, 2010). Lipskys teori skiljer sig avsevärt från tolkningen av 
 27 
 
respondenternas svar där kollegor har en viktig roll i det dagliga arbetet, men även chefer ses 
som allierade och nyttiga bollplank.  
 
6.5 Synen på forskning i evidensbaserad praktik 
Alla respondenterna uppgav en vilja att arbeta med metoder som är bra för brukaren och att 
det är viktigt att ta reda på vad det är som fungerar och inte fungerar för att säkerställa att 
brukaren får bästa möjliga hjälp.  
 
”Jag tycker att det är jätteviktigt att veta att det vi gör, gör en skillnad på riktigt och jag 
vill veta att det är just MI som fungerar…jag tycker att det är viktigt att mäta resultat. 
Det tror jag att vi alla gör här. ” (respondent 4) 
 
 ”Jag är väldigt mycket för att man ska jobba med olika instrument, mätinstrument och 
statistik. Inte enbart, men jag tycker att det är viktigt.” (respondent 5) 
 
 ”Vi kan mäta in och vi kan mäta ut, vi kan mäta under vägs gång, men samtidigt ska 
man ju inte mäta ihjäl folk heller för de blir rätt så trötta på skattningar när de får dem 
för ofta.” (respondent 3) 
 
En av respondenterna tar upp kravet på att hålla sig ajour när man jobbar inom socialtjänsten, 
att man ska hålla sig uppdaterad kring riktlinjer och aktuell forskning. Beträffande att läsa 
forskning uppger respondenterna att det kan vara svårt på grund av tidsbrist och att det finns 
för mycket olika forskningsresultat för att man ska kunna sovra i materialet. Emellertid 
uppger respondenten att det finns möjlighet att ta tid till att läsa mer forskning om man ber 
sina chefer om det. En annan av respondenterna sa att denne prioriterade sina brukare framför 
att sitta och läsa en bok. 
 
”jag skulle gärna vilja, men jag gör inte det, dels för att det är snårigt, det är mycket 
material..och sen har vi väldigt stor tidsbrist..kanske någon vid sidan av kan titta på 
det.” (respondent 4) 
 
Respondenternas utsagor kan tolkas som att det finns en vilja att veta att de insatser som man 
utför även är till nytta för brukaren. En vidare tolkning är att mätningar medför en 
brukarmedverkan och att det kan vara svårt att motivera brukaren till alla mätningar som ska 
utföras. Beträffande uppdatering kring aktuell forskning kan respondenternas svar tolkas som 
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att det finns ett visst krav att hålla sig uppdaterad, men att det nya materialets omfång är för 
omfattande och att tidsbrist är en omständighet som förhindrar detta. Socialstyrelsen och 
Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) har en överenskommelse sedan 2010 att införa 
evidensbaserad praktik i socialtjänsten utifrån resultaten i utredningen Evidensbaserad praktik 
inom socialtjänsten – till nytta för brukaren (SOU 2008:18). Genomförandet av 
implementeringen är en grund till tolkning av evidensbaserad praktik och ger ett utrymme att 
anpassa evidensbaserad praktik utifrån den egna referensramen av måluppfyllelse och 
förutsättningar.  
 
Socialarbetarens handlingsutrymme är enligt Svensson et al. (2008) förhandlingsbart i 
organisationen utifrån socialarbetarens professionella kompetens och den enskilda 
situationen. Valet att tolka Socialstyrelsens krav på forskningsbaserad praktik som marginell i 
förhållande till hur man utför sitt arbete gör att läsningen av forskning väljs bort helt eller 
prioriteras lägre än andra uppgifter. Ofta med skälet tidsbrist. Resultatet blir en i 
organisationen godkänd justering av uppdraget. Så även om man från början har en 
överenskommelse kan tolkningen av överenskommelsen ge olika resultat. Utifrån 
handlingsutrymme kan praktikern förhandla fram en lösning att gemensam kunskap kring 
forskning räcker och motivera sitt svar med tidsbrist som är en accepterad förklaring och även 
då blir en förklaring till varför den individuella praktikern inte läser forskning enligt 
Socialstyrelsens rekommendation om evidensbaserad praktik. Denna uppfattning finner visst 
stöd i Bergmark och Lundströms (2011) studie som anser att praktiker behöver kombinera sitt 
arbete med forskning, men att de sällan gör det. Kunskap i socialt arbete förmedlas ofta 
genom kommunikation och forskningsresultat anses inte alltid kunna ge godtagbara resultat 
för att omsättas i praktiken.(Bergmark & Lundström, 2011).  
 
7. Slutdiskussion 
Uppsatsens syfte har varit att belysa hur socialarbetaren ser på sitt handlingsutrymme vid 
implementeringen av MI med utgångspunkt i att ta tillvara på brukarens intressen och utföra 
arbete enligt Socialstyrelsens krav på evidensbaserad praktik. Resultaten visar att MI vid 
implementeringen erbjuder ett individuellt användningssätt som utgår både från 
organisationens tolkning av MI att det kan vara både ett förhållningssätt och en metod och 
den enskilde professionellas tolkning av hur metoden eller förhållningssättet tillämpas i det 
egna arbetet. Valet hos praktikern regleras av det kunskapsmässiga handlingsutrymme som 
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skapas i egenarbetet. Valet utgår även ifrån praktikern hänsynstagande av brukarens känslor 
och upplevelser och utifrån ett brukarperspektiv används MI med betoning på bemötande och 
förhållningssätt. Resultaten visar även att en implementering kan främjas av analys av den 
anpassning som ska genomföras i organisationen med tydlig kommunikation till de anställda. 
Forskningens roll för evidensbaserad praktik bestäms inom organisationen och att hålla sig 
uppdaterad kring forskning genom att själv läsa forskningsrapporter är svårt för den enskilde 
praktikern på grund av prioriteringar och tidsbrist. Kollegor spelar en stor roll när det gäller 
råd och stöd. 
 
Implementeringen av MI utgår ifrån Socialstyrelsens krav på evidensbaserad praktik. Ur ett 
brukarperspektiv är socialt arbete alltid en ojämnställd praktik på grund av det 
maktförhållande som uppstår mellan praktiker och brukare. Motiven för att använda MI som 
metod är att det är empatiskt, respektfullt och bygger på samarbete mellan de två parterna. MI 
beskrivs mer som en klientstyrd än en klientcentrerad metod av respondenterna och verkar ge 
både utrymme och valfrihet för brukaren att välja inriktning på samtalet. De socialarbetare 
som var kritiska till EBP i studien av Bergmark och Lundström (2011) var bland annat 
bekymrade över att EBP hämmar det relationella arbetet, något som uppsatsens resultat inte 
framvisar. Jag tänker att utifrån evidensbaserad praktik finns en uppgift att lösa gällande en 
variationsrikedom i användandet av MI som ger problem beträffande krav på ett samstämmigt 
användande av metoden för att kunna mäta dess resultat. Med hjälp av sitt handlingsutrymme 
har familjebehandlarna skapat situationsbundna, unika sätt att använda MI.  
Det kan även vara svårt att balansera den tekniska samtalsmetodiken och sitt professionella 
förhållningssätt för att förvärva och behålla brukarens vilja och intresse. MI är en flexibel 
metod som kan användas vid kortare och längre behandling, det medför att MI används 
skiftande eftersom metoden inom socialtjänsten behöver anpassas till brukare, 
insatsplanering, tidsplanering, organisationens regler och varierande arbetssätt.  
 
Jag tänker vidare att definitionen av MI som metod eller förhållningssätt kan vara något som 
begränsar MI samtidigt som en medvetenhet om det skulle kunna precisera och ringa in hur 
arbetet kan gå till.  
Ett tydliggörande av vad MI är, anledningarna till det och att utforska MI kring dess nya 
ramar tänker jag skulle kunna vara ett sätt för ledningsgruppen att kommunicera ett budskap 
som gör att de anställda tydligt känner till metodens användningsområde, förtjänster och 
begränsningar. Inom socialt arbete är de anställda instrument som innehåller kunskap från 
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flera olika metoder, synsätt och kunskapsinriktningar dessa instrument påverkas även av 
handlingsutrymme och arbete under tidsbrist. Ett arbete med tidsbrist och handlingsutrymme 
kan göra att man väljer bort en komplicerad, obestämd metod. Att låta även de anställda reda 
ut och tydliggöra MI skulle kunna bana väg för ett större användande av metoden. Kanske 
kunde samtalen i MI-grupperna även beröra dessa frågor eftersom kollegors delaktighet spelar 
stor roll vid beslut. Beträffande att hålla sig uppdaterad kring aktuell forskning om MI är en 
begränsande inte särskilt överraskande orsak tidsbrist och omfattande forskningsmaterial. 
Beslut fattas i samråd med kollegor. Enligt Denvall och Johansson (2012) tar riktlinjer, där 
forskningsresultat vägs in, lång tid att framställa i Sverige. Att kunskapen sprids via kollegor 
går i linje med forskning av Bergmark och Lundström (2011). 
 
7.1 Metodreflektion  
Uppsatsens brister är det bekvämlighetsurval som tillämpades vid val av respondenter och 
kontakten med respondenterna som förmedlades via enhetschefen som respondenterna är i 
beroendeställning till. Respondenterna är även gruppledare för MI-övning vilket skulle kunna 
påverka deras inställning till frågor om MI. Något som jag även tänkt på i efterhand är att en 
annan inriktning, exempelvis implementeringens genomförande hade gett undersökningen 
tillgång till mer forskning som direkt hade kunnat kopplas till uppsatsens syfte och då även 
gett uppsatsen en starkare vetenskaplig förankring. Uppsatsen har för mig medverkat till att 
öka min förståelse för organisationens och den enskilde praktikerns inverkan på 
handlingsutrymme och även för den komplexitet som en implementeringsprocess kan 
inrymma.  
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Bilagor   
 
Bilaga 1 mailutskick  
 
Hej! 
Jag behöver genomföra intervjuer inför examensarbete Socionomprogrammet Lund ht-13. 
Syftet med studien är att undersöka hur MI som metod används av personal inom 
socialtjänsten och hur detta är knutet till evidensbaserad praktik och manualbaserade metoder. 
I egenskap av socialarbetare med genomgången MI-utbildning tillhör du kategorin 
intervjupersoner som jag söker. Deltagandet innebär en intervju på din arbetsplats som 
beräknas ta en timme. 
Vid intervjun finns inga rätt eller fel svar. Jag behöver dina erfarenheter och synpunkter. U 
väljer själv hur du vill svara på frågorna. Deltagandet är helt frivilligt och du har möjlighet att 
när som helst avbryta ditt deltagande i studien. Intervjun spelas in på band enbart av 
anledning att kunna transkribera intervjun för att kunna återge intervjucitat korrekt. 
 34 
 
Intervjuerna kommer att analyseras, sammanfattas och presenteras som resultat i 
examensarbetet. Bandinspelningarna kommer att förvaras inlåsta och hanteras konfidentiellt 
och när examensarbetet r godkänt kommer banden att förstöras.  
All information som framkommer under studien är avidentifierad och inget svar kommer att 
kunna härledas till enskild person. 
När uppsatsen är examinerad och godkänd kommer du naturligtvis att ha möjlighet att ta del 
av denna. 
På grund av begränsad tid att genomföra examensarbetet är det önskvärt att du snarast 
meddelar om du vill medverka i intervjun. Om du har några frågor om undersökningen är du 
också välkommen att kontakta mig. 
 
Alternativa datum: 
Vecka 47:  mån 18/11 hela dagen, tor 21/11 efter kl. 14.00, fre 22/11 hela dagen 
Vecka:48 ons 27/11 efter kl. 14.00, tor 28/11 hela dagen, fre 29/11 hela dagen 
Vecka 49: tis 3/12 efter kl. 14.00, ons 4/12 hela dagen, tor 5/12 hela dagen 
 
Bästa hälsningar, 
 
Sanna Numminen 
 
Kontaktuppgifter: 
Sanna Numminen 
Studerande, Socionomprogrammet Lunds universitet termin 6 
Mobil: 070-XX XXX XXX 
e-post:soc11snu@student.lu.se 
 
Mikael Sandgren 
Handledare 
e-post:mikael.sandgren@soc.lu.se 
 
 
Bilaga 2 Intervjuguide socialarbetare 
 
Bakgrund 
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Vad har du för utbildning och hur länge har du arbetat med socialt arbete? 
Vad har du för arbetsuppgifter? 
MI 
Berätta lite om MI i ditt arbete, hur använder du MI i din arbetsvardag? 
Anser du att MI är en bra metod? Varför/Varför inte? 
Vad är viktigt att tänka på när man använder MI? 
Hur vet du att du använder MI rätt? 
Handlingsutrymme 
Kan du arbeta helt enligt MI-manualen(metodtroget)? Om inte vad gör du avkall på och 
varför? 
Varför väljer du använda just MI? Finns det andra metoder du kan använda? Hur styrs ditt val 
av arbetsmetod? 
Hur mycket följer du riktlinjer vid val av arbetsmetod? 
Brukarperspektiv 
Ser du någon skillnad i ditt bemötande av klienten när du jobbar med MI? 
Hur ser du att MI hjälper dina klienter? 
Vad ser du för fördelar/nackdelar för klienten med MI? 
Organisatoriskt 
I vilken utsträckning styr ekonomin ditt val av metod? 
Kan du se något behov för att utvärdera eller utveckla arbetet med MI inom er organisation? 
EBP 
Tar du egna initiativ till att vara uppdaterad kring forskning till exempel kring MI? 
Vilka faktorer tror du att det är som styr valet att implementera MI på din arbetsplats? 
Är det viktigt att arbeta med bästa tillgängliga kunskap eller kan andra faktorer spela roll? 
Vad betyder evidensbaserad praktik för dig? 
Vad händer med metoder som inte kan evidensbaseras? Gör det någon skillnad eller är de 
metoderna på väg att försvinna? 
Annat 
Vad har du fått för stöd vid användandet av MI? 
Vad är det som främst styr ditt arbete? Lagar? Rutiner? 
 
Bilaga 3 Intervjuguide Enhetschef 
 
Vem kom med idén att implementera MI? 
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Hur kommer det sig att ni har börjat använda MI? 
Vilka faktorer var viktiga vid valet av MI? 
Vilka förväntningar har du på MI för medarbetarnas del? 
Hur viktigt är det att det finns evidens för att den nya metoden fungerar och ger effekt? 
Har användandet av evidensbaserade metoder ökat? 
Hur arbetar ni med kunskapsutveckling? 
Vilka faktorer påverkar kompetensutveckling? 
Har arbetstagaren möjlighet att vara med och påverka planering av ny metod? 
Har det funnits uppföljning på metodens säkerhet/kvalitet 
 
